SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 37/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEEEEEEEEE
I B B B ostupencho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Cdo 79/2021 z 20. jula 2022 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 79/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Cdo 79/2021 z 20. jala 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*) a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 79/2021 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Stazovatel’ navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia a priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom sude
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) domahal proti zalovanej Slovenskej republike (d’alej aj
»zalovana®) ndhrady Skody vo vyske 47 227,68 eur s prisluSenstvom. Okresny std rozsudkom ¢. k.
25 C 43/2016-84 z21. januara 2019 priznal stazovatelovi Zalovani sumu. Podla jeho nazoru
stazovatelovi vznikla Skoda v doésledku nezdkonného rozhodnutia tUstavného sudu ¢&. k.
PL. US 92/2011 z 29. jina 2011 (dalej len ,disciplinarne rozhodnutie®), ktorym mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie vo forme zniZenia funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka. Podl'a
okresného stidu nebolo mozné trvat’ na formalnom zruSeni disciplinarneho rozhodnutia Gstavného
sudu. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) rozsudkom z20. novembra 2012
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disciplinarneho rozhodnutia ustavného sudu, ¢im doslo k naplneniu predpokladu existencie
nezédkonného rozhodnutia podl'a § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Samotna skutocnost’, Ze rozhodnutie ustavného stidu nebolo
zrusené, nema za Specifickych okolnosti tohto pripadu za nasledok vylucenie zodpovednosti Statu
za Skodu, pretoze nezdkonnost’ rozhodnutia bola deklarovana v rozhodnuti ESLP, v tejto suvislosti
okresny sud poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 44/2013,
ako aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3047/2013. Zodpovednost §tatu
za nezdkonné rozhodnutie je zodpovednostou objektivnou, teda nie je rozhodujuce, ¢i nezakonné
rozhodnutie bolo zrusené¢ z dovodov procesnych vad, pre vady skutkovych zisteni alebo pre
nespravne posudenie veci. Obnova konania pred novelou ustavy uskuto¢nenou ustavnym zakonom
¢. 161/2014 Z. z. bola nepripustnd a po novele bola vo vztahu k disciplindirnemu konaniu
staZzovatel'a rovnako nemoznd miniméalne z dovodu zakazu retroaktivity. Prdvne postavenie
stazovatela v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa Ziadnym spdsobom neodliSovalo od
pravneho postavenia subjektu v obdobnej veci v ¢eskom pravnom poriadku, teda aj v prejednavanej
veci bolo mozné poukazat’ na citované rozhodnutia ¢eskych sudov a ich zévery.

3. Okresny sud, aplikujiac § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), neprihliadol
ani na namietky zalovanej, ktoré uplatnila po marnom uplynuti lehoty urcenej uznesenim ¢. k.
25 C43/2016-55 z 15. augusta 2017, ktorym sud uskutoénil sudcovsku koncentraciu. Neslo
o aplikaciu v neprospech zalovanej, ked’ze konanie sice zacalo za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, avSak vyzvu na vyjadrenie s poucenim, Ze na neskor predlozené a oznacené skutocnosti
a dokazy uz std nemusi prihliadat’, okresny sid vykonal uz za ucinnosti Civilného sporového
poriadku. StaZovatel' ako Zalobca sa v urcenej lehote vyjadril, Zalovana ostala ne€innd, obe strany
sporu mali teda rovnaké moZnosti vyjadrit’ sa, a teda nedoslo ani k poruseniu principu rovnosti
zbrani.

4. Rozsudok okresné¢ho sudu napadla Zalovand odvolanim. Poukdzala na rozdielnost’ slovenskej
a Ceskej pravnej upravy, ktora pripuStala obnovu konania pred ustavnym sidom, nesuhlasila
s aplikaciou rozhodnuti, v zmysle ktorych v niektorych pripadoch mozno upustit’ od zruSenia
nezékonného rozhodnutia v trestnom konani. PoruSenie prava stazovatela v zmysle dohovoru
nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia a obnova konania nie je jedinym spdsobom népravy. Ziadala
prihliadat’ aj na vysledok konania po tom, ako bolo konStatované porusenie, t. j. na konania pred
ustavnym sudom, v ktorych sa stazovatel domdhal povolenia obnovy konania, aaj na to, €i
vzhl'adom na uplatneny narok stazovatel’a, by bol tento v samotnom disciplindrnom konani Gispesny
alebo neuspesny, ak by nedoSlo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru. Okresny sud mal v tomto vziat
do uvahy argumentaciu ESLP a posudit’ tuto otazku ako prejudicidlnu, pokial’ ide o posudenie
pricinnej suvislosti. Podl'a zalovanej okresny sud nespravne aplikoval aj prechodné ustanovenia
Civilného sporového poriadku tykajuce sa sudcovskej koncentracie konania.

5. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢.k. 5 Co 197/2019 z20. oktobra 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
V odovodneni prevzal obsah rozsudku stdu prvej inStancie a uviedol obsah odvolania zalovane;.
Poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
aobmedzil sa na konStatovanie spravnosti jeho dovodov. Doplnil, Ze sthlasi so zaverom
0 ,,zruSovacom® charaktere rozhodnutia ESLP z ddévodu, ze pravny poriadok neumozioval
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dosiahnut’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia porusujiceho dohovor. Zaver o ,nezmenitelnosti‘
rozhodnutia tstavného sudu vnutrostatnymi prostriedkami v minulosti odévodnil 1 tym, ze az
prijatim ustavného zdkona ¢. 161/2014 Z. z. bola tato moznost’ do ustavy vlozend. Prijatim tézy, ze
rozsudok ESLP nie je zruSujucim rozhodnutim, by sa deklarovalo, ze §tat nezodpoveda za Skodu
sposobent rozhodnutim ustavného sudu, resp. takéto rozhodnutie nemé potencial spdsobit’ Skodu.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, ktorého dovodnost’ oprela o nespravne
pravne posudenie veci, ako aj o existenciu vad zmédtocnosti. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP bola podl’a nej zalozena na nedostatoénom odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu,
hrani¢iacom az s nepreskiimatel'nostou, ako aj na nespravnej aplikdcii ustanoveni o koncentracii
konania. Nespravne pravne posudenie malo spocivat’ v rieSeni otdzok, ¢i rozhodnutie ustavného
sudu o disciplinarnom previneni stazovatel'a ako predsedu najvyssieho sudu je mozné povazovat
za nezakonné rozhodnutie na ucely § 3 ods. 1 pism. a)a § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. bez toho,
aby bolo zruSené alebo zmenené pre nezékonnost’, a to len v désledku rozsudku ESLP, ktorym bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 6 dohovoru,
aci sumu, o ktoru doSlo k znizeniu funkcného platu stazovatela v dosledku disciplinarneho
opatrenia uloZeného disciplindrnym rozhodnutim, je mozné povazovat’ za §kodu, na ktorej nahradu
ma stazovatel' pravo len v dosledku rozsudku ESLP, ktorym bolo konsStatované porusenie prava
na prerokovanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 6 dohovoru, ak disciplinarne rozhodnutie
nikdy nebolo zrusené ani zmenené.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. KonStatoval, Ze Zalovana opodstatnene namietala nedostatok od6vodenia
a nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa ku konkrétnym namietkam Zalovanej
nevyjadril. Zalovana konkrétne v podanom odvolani namietala, Ze disciplinirne rozhodnutie nie je
mozné povazovat za nezakonné ani ,zruSujuce”, ked jednak namietala nespravne pouZitie
slovenskej 1 Ceskej judikatiry, uviedla, Ze porusenie dohovoru nespdsobovalo podla nej
nezdkonnost’ disciplinarneho rozhodnutia, taktiez poukdzala na problematické stranky veci
po vydani rozhodnutia ESCP. Namietala aj proti zadverom o existencii Skody a pri¢innej suvislosti
medzi disciplindrnym rozhodnutim a Skodou, ktora mala st'azovatel'ovi vzniknut. V tejto stvislosti
poukazovala na rozpory medzi zavermi ESLCP a okresného stdu i na d’al§i vyvoj sporu, ktory by
mal podl'a nej byt tieZ predpokladom na konStatovanie pri¢innej stivislosti. Napokon namietala aj
proti aplikédcii ustanoveni o koncentracii konania vratane prechodnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

8. Podl'a najvysSieho sudu odvolaci sud nereSpektoval § 387 ods. 3 CSP a v odévodneni svojho
rozsudku sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej, iba uviedol, ze ked'’Ze slovensky
pravny poriadok neumozioval stazovatelovi zmenu alebo zruSenie rozhodnutia ustavného sudu
v disciplinarnom konani, treba za zrusujuce rozhodnutie povazovat’ i samotné rozhodnutie ESCP
konStatujiice porusenie jeho prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym sudom.
Najvyssi sud uviedol, Ze nemozno ani tvrdit, Ze by sa zZalovana opakovala vo svojej argumentacii
prezentovanej pred suidom prvej inStancie.

9. Rovnako sa odvolaci stid podl'a dovolacieho siidu nevysporiadal ani s ndmietkou o poruseni
procesnych ustanoveni o koncentracii konania a aplikédcii prechodnych ustanoveni Civilného



sporového poriadku upravujicich aplikdciu tohto institutu a aj v tejto casti bola konStatovana
nepreskiimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu.

10. Vzhladom na existenciu vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej
v nepreskiimatel'nosti zadverov odvolacieho sudu najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu bez
toho, aby sa zaoberal aj namietanym nespravnym pravnym posudenim veci s odkazom na vlastnu
rozhodovaciu prax vo veciach sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012,
4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu kasacnej povahy podla stazovatel'a zasahuje do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a to z tychto dovodov:

a) Odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu bolo potrebné posudzovat
ako jeden celok a nemozno ich posudzovat’ izolovane. Nizsie sudy sa dokladne zaoberali vSetkymi
predpokladmi na vznik zodpovednosti Statu podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to (i) individualnou
nezakonnost'ou disciplindrneho rozhodnutia ustavného sudu, ked kazdé rozhodnutie v rozpore
s objektivnym pravom je rozhodnutim nezdkonnym, nezdkonnost’ rozhodnutia bola ur¢ena ESLP,
(i1) existenciou pric¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, rozhodujuci
v tomto pripade bol vztah pri¢iny a nasledku medzi vznikom $kody a nezdkonnym rozhodnutim
ustavného sudu, a nie rozhodnutim ESLCP.

b) NizSie sudy sa zaoberali aj sudcovskou koncentrdciou konania podla § 470 ods. 1 CSP
so zretelom na okamzita aplikabilitu novej procesnej Upravy. Na namietky Zalovanej vSeobecny sid
neprihliadol, pretoze ich neuplatnila v sidom stanovenej 30-dnovej lehote, ale aZ na pojednavani
21. janudra 2019, preto st uvahy najvyssieho sidu o znemoZneni prednesenia namietok Zalovanej
nepochopitel'né.

¢) Argumentacia Zalovanej, ktora bez dalSieho prijal najvyssi sud, je Gcelova, zaver najvysSieho
sudu o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu je svojvolny a poruSuje princip rovnosti
stran konania podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy.

d) Zalovana v podanom odvolani len opakovala uz argumenty prezentované v konani pred sidom
prvej inStancie, s ktorymi sa tento vysporiadal. Najvyssi sud zlyhal pri poskytovani stidnej ochrany,
¢im porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu v primeranej dobe podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

e) Stazovatel Ziada priznat’ aj financné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur z dévodu, Ze Slovenska
republika uz 10 rokov nedokaZe stazovatelovi zarucit pravo deklarované rozsudkom ESLP
z 20. novembra 2012. Je neakceptovatelné, Ze kompenzacny spor trva taktt dlhii dobu. Stazovatel’
poukazuje na rozhodnutia ESLP vo veciach Jupiter proti Slovensku a Scordino proti Taliansku.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou stazovatel'ovych namietok je tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2
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ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ajeho postupom
v napadnutom konani. Najvys§i sid nesprdvne vyhodnotil rozsudok odvolaciecho sudu ako
nepreskimatelny, ¢o viedlo kjeho zruSeniu. V désledku zruSenia pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu doslo aj k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze
sudny spor celkovo trva uz 10 rokov.

III.1. K poruseniu zakladného prava st’aZzovatela na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

13. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, III. US 449/2018, I. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade nepreskiimava zruSovacie
rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej. Len z vynimo¢nych dovodov,
spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach stidov bliziacich sa k zmédto¢nosti, alebo z dévodov,
ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy
niz8ich stupniov, mdze podrobit aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu ustavnopravnemu
prieskumu a pristupit’ aj k jeho zruseniu.

14. Ulohou tistavného sudu je v zasade posudit,, &i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok ESLP vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002,
¢. 32106/96, bod 47). To je spravidla mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’
zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaju ako celok,
moéze do ich ¢innosti zasiahnut' Gstavny sud (IV. US 79/2020, IV. US 357/2021). Ustavny sud preto
zdrzanlivo pristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti vysSich sidov a nezasahuje
do prebiehajiiceho, este neskoneného konania pred vseobecnymi sudmi (I US 562/2018,
I1. US 406/2018, 111. US 481/2017). Takyto prieskum priptista len velmi vynimocne, a to v situacii,
ked’ by namietané pochybenie zataZilo cely d’al§i proces zdsadnou vadou, ktord by uZz nebola
reparovatel'na v d’alsom konani (III. US 46/2013, I. US 227/2018).

15. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilna judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia, &i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym stidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemodze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. I US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzateI'né.

16. V tomto pripade najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu z dovodu, ze identifikoval
existenciu vady zmitocnosti spocivajucej v nedostatku odovodnenia az nepreskumatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu, ¢o zaklada pripustnost’ aj dovodnost” dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. Konkrétne vytkol odvolaciemu stdu, Ze neodpovedal na podstatné argumenty zalovanej ako
odvolatel’ky, ale vSeobecnym sposobom poukézal na zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa plne
stotoznil, a selektivnym spdsobom si vybral jednu cast’ argumentacie Zalovanej, ku ktorej zaujal
urcité stanovisko.

17. Z pohl'adu mozného vecného prieskumu napadnutého uznesenia Gstavnym stidom je potrebné
skamat’, ¢i napadnuté uznesenie najvySSicho sudu v prejedndvanej veci zpohladu kasacnej
zaviznosti vysloveného pravneho nazoru vytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre stdy nizsich
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stupniov, resp. €i jeho zdvery nie su v prikrom rozpore s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ¢o
by mohlo signalizovat” pripadni zmétocnost’ tohto uznesenia, pripadne ¢i napadnuté uznesenie
vytvara pre stazovatela v urCitej otdzke taky nezvratny stav, ktorého pripadnd néaprava az
po skonceni konania by bola v rozpore s celnostou ochrany zakladnych prav stazovatel’a.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze k zruseniu rozsudku odvolacieho sudu doslo z dévodu
jeho nedostatocného oddovodnenia, najvyssi sud sa nevyjadroval k pravnej stranke veci, a to ani
napriek uplatnenému dovolaciemu dovodu spocCivajicemu v namietanom nespravnom pravnom
posudeni veci. To znamend, Ze najvyssi sud rozhodnutim nevytvoril ziadny hmotnopravny zaklad,
ktory by bol pre nizsie sudy kasac¢ne pravne zavazny pri d’alSom rozhodovani o veci same;.

19. Rozsudok odvolacieho sudu trpel podl'a nazoru dovolacieho sidu nedostatkom odévodnenia
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava zZalovanej na spravodlivy proces, iSlo teda o kasaciu
zalozent vyluéne na procesnych dovodoch. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze k naplneniu vady
zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sadu (IV. US 314/2020 uverejnené v ZNaU pod & 69/2020, IV. US 105/2021,
IV. US 392/2021). V tomto kontexte zavery najvyssieho siidu nemozno oznadit' za zméto¢né, resp.
uplne popierajiice zmysel a ucel dotknutej procesnej pravnej Gpravy.

20. Mozno polemizovat’ s ndzorom najvyssicho sudu, ¢i odvolacia argumentéacia zalovanej bola
opakovanim jej obrany z konania pred sidom prvej instancie. Z pohl'adu tstavného sudu islo o jej
rozvinutie, pricom je zrejmé, ze zalovand nesuhlasi s konkrétnymi zavermi okresného sudu (napr.
poukaz na konkrétne zavery rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré povazuje za protirec¢ivé k zaverom
ustavného sidu o v poradi druhom podanom néavrhu na povolenie obnovy konania, ¢o malo
sposobit’ ich nespravnost). Z pohladu ustavného sudu bolo potrebné navySe zohladnit aj
ojedinelost’ a Specifickost’ pripadu samého, v ktorom sa vSeobecné sudy nemohli opriet’ o ustalent
prax najvyssich sudnych autorit ani o jednoznaény text aplikovate'ného zdkonného ustanovenia, je
preto legitimne, ak strana sporu ocakavala od odvolacieho sidu konkrétne postdenie nou
uvadzanych relevantnych argumentov, ktorymi spochybiiovala zavery stidu prvej inStancie.

21. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze najvyssi sud nepochopitelne akceptoval aj relevantnost’ dovodov
uvedenych v podanom odvolani. Zo zaverov najvysSiecho sadu vSak vyplyva len zaver
o nedostatoénom vysporiadani sa odvolacieho siidu s podanym odvolanim. Ulohou odvolacieho
sudu bude opétovne sa s podanym odvolanim vysporiadat’ bez toho, aby najvyssi sud inStruoval
odvolaci sud ku konkrétnym pravnym zaverom. Toto stazovatelovo tvrdenie, ktoré spéja
s nasledkom poruSenia principu rovnosti stran konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, preto nemozno
akceptovat’.

22. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud nepriradil napadnuté uznesenie ani do skupiny
rozhodnuti, ktoré by naplfiali znaky zmitoénosti, resp. by pre stazovatela vytvorili uz
nereparovatel'ny pravny stav, ktorého naprava po skonceni celého konania nebola G€elnou. V tomto
pripade po vrateni veci bude o odvolani Zalovanej opédtovne rozhodovat’ krajsky sud viazany
nazorom dovolacieho sudu vy¢itajicim mu vyluéne kvalitu odévodnenia jeho rozhodnutia.

23. Ustavny std nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc
a zasiahol do eSte neskonceného konania. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, Ze konanie vo veci samej pokracuje pred vSeobecnymi sudmi, o umozni st'azovatel'ovi
v dalSich procesnych Stadiach tohto konania uplatnovat’ prostriedky pravnej ochrany smerujuce
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na zabezpecCenie spravodlivosti konania ako celku, preto je jeho ustavna staznost predcasna.
To zakladd dévod na jej odmietnutie pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®). Dalsie namietky smerujuce proti
nespravnosti nazoru najvyssieho suadu o nepresktimatelnosti odvolacieho rozhodnutia, ¢im malo
dojst’ k zasahu do zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy
proces, povazuje ustavny sud za neddévodné, ¢o zaklada dévod na odmietnutie Ustavnej st’aznosti
v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

II1.2. K poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov postupom najvysSieho stidu v napadnutom konani:

24. V suvislosti s pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ustalenej
judikatiry stavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgadnmi verejnej moci (v tomto
pripade najvy$§im sidom ako poruSovatelom oznacenym stazovatelom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked ustavna staznost bola doruCend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom stdu, ustavny sud ustavna
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (IV. US 165/2021).

25. V Case podania ustavne] staznosti sa spor stazovatel'a nenachadzal na najvysSom sude, ktory
o podanom dovolani rozhodol pravoplatne, ale vratil sa do rozhodovacej pravomoci krajského sudu.
K namietanému poruSovaniu prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy najvy$sim sudom tak
nemohlo dochadzat, ato aj vzhl'adom na zaver o ustavnej udrzatelnosti jeho napadnutého
uznesenia (IV. US 326/2021, IV. US 598/2022), a preto aj v tejto &asti je potrebné tstavnii staznost’
odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

26. Ked'Zze tustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

27. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie v casti posudzovania poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novi Gstavnu st'aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



